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Punkt:

Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 102 der Stadt Fréndenberg/Ruhr flr den Bereich
,Stdlich der Landstrale”

- Ergebnis aus der Unterrichtung der Beteiligung der Offentlichkeit

- Ermeute Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behdrden
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Beschlussvorschlag:

Der Ausschuss fur Stadtentwicklung und Umwelt beschlieft,

. die seit dem 17.06.2004 eingegangenen Stellungnahmen der Behdrden bzw.
Anregungen der Burger gemaR § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 4 BauGB.

- den Bebauungsplan-Entwurf nebst Begriindung erneut fir die Dauer eines Monats
gffentlich auszulegen und die Behérden zu beteiligen.

gesehen
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Begriindung incl. kurzer Sachstandsbericht:

Nach der Sitzung des Ausschusses fur Stadtentwicklung und Umwelt am 17.06.2004 sind
noch Stellungnahmen/Anregungen seitens der Trager &ffentlicher Belange und der Burger
eingegangen.

Folgende Trager 6ffentlicher Belange haben zu dem Planverfahren keine Anregungen

vorgebracht:
Stellungnahme vom

- Wehrbereichsverwaltung 18.06.2004
- DB Service Immobilien GmbH 24.06.2004

Seitens der Trager offentlicher Belange und Biirger wurden Anregungen vorgebracht, die
nachfolgend unter A (Anregung) und B (Stellungnahme der Stadt Fréndenberg/Ruhr)

behandelt wurden.

A B
Staatliches Umweltamt Lippstadt

Schreiben vom 20.08.2004:
Im Nachgang zu meiner Stellungnahme vom | Die Anregungen werden beriicksichtigt.

12.05.2004 — AZ: 54/Kik méchte ich auf Es wurde ein erganzendes Gutachten
folgenden immissionsschutzrechtlichen bezuglich des Landhandelbetriebes in Auftrag
Konfliktsachverhalt aufmerksam machen. gegeben und in die Begriindung/in den
Westlich des Plangebietes liegt der Bebauungsplan-Entwurf eingearbeitet.

Landhandelsbetrieb. Betriebe dieser Art,
kénnen bei einer schutzwirdigen
Wohnnachbarschaft im Einwirkungsbereich
insbesondere Staub- und Larmbel&stigungen
hervorrufen.

Da im nadheren Umfeld des Betriebes
Wohnnutzung vorhanden ist, wurde bei der
letzten gréReren Umstrukturierung (in den
Jahren 2002/2003) die Planung gutachtlicher
begleitet. In diesem Zusammenhang wurde
die Schutzwirdigkeit der vorhandenen
Wohnnutzung mit der fur ein ,Dorfgebiet”
anzusetzenden Schutzqualitat festgelegt. Fur
den Landhandelsbetrieb bedeutet diese
Einschatzung, dass es seinen Betriebsablauf
so einzurichten hat, dass bei den
umliegenden Wohnhd&usern (u.a. auch am
Wohnhaus Landstr. 28a/unmittelbar an der
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westlichen Plangrenze) die
Immissionsrichtwerte von 60 dB(A) tagsiber
und 45 dB(A) nachts eingehalten werden.
Diese Anforderungen wurden in den jewei-
ligen Baugenehmigungen festgeschrieben.
Mit der in Rede stehenden Planung (Aus-
weisung eines allgemeinen Wohngebietes)
wird sich die immissionsschutzrechtliche
Beurteilungssituation eindeutig zu Lasten des
Landhandelsbetriebes verandern. Im WA-
Gebiet sind namlich strengere/niedrigere
Immissionsrichtwerte (55 dB(A) am Tage und
40 dB(A) in der Nacht) einzuhalten. Es ist
fraglich, ob mit dem derzeitig genehmigten
Betriebszustand die Einhaltung dieser
verscharften Richtwerte im gesamten
Plangebiet (insbesondere im westlichen
Bereich) mdoglich ist.

Vor dem Hintergrund des zu beriicksich-
tigenden Planungsgrundsatzes ,Veran-
lasserprinzip® (siehe Ziffer 5.2.4 des
Planungserlasses) ist diese Interessen-
kollision detailliert aufzuarbeiten. Primér ist zu
klaren, ob und in welchem Umfang das
Plangebiet mit Gerauschimmissionen durch
den Betrieb beaufschlagt wird. Werden
Uberschreitungen festgestellt, ist zu prifen,
inwieweit durch geeignete MinderungsmaRg-
nahmen ein vertragliches Nebeneinander zu
gewahrleisten ist.

AbschlieRend méchte ich darauf hinweisen,
dass bei mir zur Zeit umfangreiche
Nachbarbeschwerden tUber Gerdusch-
belastigungen ausgehend vom Betrieb
anhangig sind.

Schreiben vom 14.03.2005:

Mit Stellungnahme vom 20. Aug. 2005 habe
ich lhnen die in diesem Planverfahren noch
aufzuarbeitende immissionsschutzrechtliche
Interessenkollision (Landhandelsbetrieb/
Wohnbebauung) erlautert.

Zwecks Klarung des Sachverhaltes wurde die
Gerauschimmissionssituation im Plangebiet
durch das Ing. Buro Zech Gberprift. Dem
nachvollziehbaren und plausiblen schall-
technischen Bericht vom 24.02.2005 ist zu
entnehmen, dass unter Bertcksichtigung der
derzeit genehmigten Betriebszusténde insge-
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samt durchaus ein immissionsvertragliches
Nebeneinander mdglich ist.

Die Untersuchung zeigt aber auch, dass flr
die im westlichen Planbereich vorhandenen
Wohnhauser, insbesondere in der Erntezeit,
eine Uberschreitung der fur ein WA-Gebiet
anzusetzenden Richtwerte nicht auszu-
schlieRen ist. Bei der Bemessung der
Zumutbarkeitsschwelle fur diesen Plan-
bereich ist die gewachsene Gemenge-
lagenstruktur mit der Folge zu bertck-
sichtigen, dass den Wohnnutzern ein hoheres
MaR an Larmimmissionen zuzumuten ist.
Dieser Sachverhalt ist in der Begriindung zu
erlautern. Darliber hinaus sollte der westliche
Planbereich als larmvorbelastet gem. § 9
Abs. 5 Nr. 1 BauGB im Plan kenntlich
gemacht werden.

Im Rahmen der éffentlichen Auslegung wurde eine Burgeranregung vorgebracht.

Schreiben vom 21.06.2004:

Ich habe festgestellt, dass der Bebauungs-
plan mit meinen Unterlagen und Vertragen
nicht Gbereinstimmt.

Deshalb bitte ich Sie hiermit, diese Ange-
legenheit nochmals zu Gberprifen.

Der Antragsteller verfuigt Gber eine
Grunddienstbarkeit (Befahr- und
Leitungsrecht) fur die Flurstiicke 111,
117,Flur 5, Gemarkung Warmen. Im Rahmen
der Planerarbeitung wurde eine 4 m breite
StichstraRe als 6ffentliche Verkehrsflache bis
zu seinem hinteren Grundsticksteil
festgesetzt. Somit ist gewéhrleistet, dass das
Flurstiick 116 auch von der SchlotstralRe
kiinftig weiter erschlossen werden kann.

Weitere Anregungen lagen bis zum 02.06.2005 (erneute ASU-Sitzung) nicht vor. Wahrend
dieser Sitzung wurde beschlossen, dass der Bebauungsplan Nr. 102 erneut fur die Dauer
eines Monats 6ffentlich ausgelegt wird und die Behorden zu beteiligen sind.

Die &ffentliche Auslegung fand in der Zeit vom 01.08. bis 01.09.2005 statt. Kurz vor Beginn
dieser Auslegung bzw. Beteiligung der Behdrden wurde von dem Grundstlckseigentimer
eine Erganzung der Gerauschimmissionsuntersuchung vorgelegt. Diese fuhrte zwangslaufig
zu einer grundlegenden Anderung des Bebauungsplan-Entwurfes. Verwaltungsseitig konnte,
aufgrund der spaten Zusendung des Gutachtens, die Beteiligung der Behérden gerade noch
zuriickgezogen werden. Die Auslegung fand allerdings statt.




?f;g-g:—?:a%—g-?ﬂa £ Drucksachen Nr.. 179/2005
. Seite: 30
A B

Anwohner Wickeder StraBBe

Schreiben vom 06.08.2005:

Gegen den obigen Bebauungsplan in der
jetzigen Fassung erhebe ich hiermit Wider-
spruch.

Begriindung:

Der derzeitige Plan weist an der stdlichen
Seite entlang der Eisenbahnlinie eine 2,5 mtr.
hohe Larmschutzwand aus.

Eine solche Wand wirde jedoch die Be-
wohner der bereits bestehenden Wohnbe-
bauung stdlich der Eisenbahnlinie erheblich
beeintrachtigen. Die Larmbelastigung durch
die Ziige wird durch den Schallabprall von
dieser Wand um ein vielfaches gréRer
werden. Hinzu kommt noch der optische
Aspekt, denn eine Mauer dieser GroRen-
ordnung passt sicherlich nicht in eine Dorf-
bebauung.

Daher bitte ich Sie diesbezlglich eine
Anderung durchzufthren.

Die Anregung wird beriicksichtigt.

Im Rahmen des Verfahrens hat es sich
gezeigt, dass auf die Errichtung einer
Larmschutzwand verzichtet werden kann, da
der Grundstiickseigentimer die vormals
geplanten Doppelh&duser im stdlichen
Bereich nicht realisieren wird. GemaR der
durchgefihrten Gerdauschimmissions-
untersuchung ist dann eine Larmschutzwand
nicht mehr erforderlich. Passiver Larmschutz
ist hier u.a. fur die (brigen Gebdude aus-
reichend.

Anwohner LandstralRe

Schreiben vom 14.08.2005:

Wir méchten hiermit gegen das o. g.
Bauvorhaben an der Landstrale in Warmen
Einspruch erheben.

Als wir vor nunmehr 8 Jahren von Dortmund
nach Fréndenberg gezogen sind, warb die
Stadt, speziell im éstlichen Bereich und somit
auch fir den Ortsteil Warmen, mit dem
,dorflichen Charakter* und damit
einhergehender héheren Wohn- und
Lebensqualitat.

Der nun vorliegende Bebauungsplan sprengt
jedoch den Rahmen und ist auf keinen Fall
mehr mit meinem Verstandnis eines
dorflichen Charakters zu vereinbaren.
Wahrend andere Hausansammlungen isoliert
abseits der Hauptverkehrsroute liegen und
nur durch Stichstralen zu erreichen sind
(z.B. Am Brennen), grenzt dieses Bauvor-
haben jedoch direkt an der Landstral3e und
erhalt aufgrund seiner geplanten Anordnung
einen deutlichen ,Siedlungscharakter”, der
das Antlitz von Warmen deutlich verschan-
deln wirde.

Die Anregungen werden zum Teil
beriicksichtigt.

Im Rahmen des Verfahrens hat es sich
gezeigt, dass auf die Errichtung einer
Larmschutzwand verzichtet werden kann, da
der Grundstlickseigentimer die vormals
geplanten Doppelhauser im stdlichen
Bereich nicht realisieren wird.

Der Ortsteil Warmen ist durch Mischgebiete,
Wohngebiete und Dorfgebiete gekenn-
zeichnet. Im neuen Flachennutzungsplan der
Stadt Fréondenberg/Ruhr ist die Bebauungs-
planflache als Wohnbaufléche festgesetzt.
Diese Flache ist die einzige zusammenhén-
gende Flache, die fur eine Wohnbebauung in
Warmen in den nachsten 10 — 15 Jahren
genutzt werden kann. Alle anderen Bereiche
dienen eher der Nachverdichtung.

Im Rahmen der Neuaufstellung des Flachen-
nutzungsplanes wurden fir jeden Ortsteil in
Fréndenberg/Ruhr Wohnbaufldchen gesucht
und in der GréRenordnung den Ortsteilen
anpasst, damit auch diese sich weiter
entwickeln kénnen. In dem o. g. Bebauungs-
plan ist die Errichtung von 16 Gebauden
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Dieses umso mehr, da im stdlichen Bereich
eine Larmschutzwand vorgesehen ist, die
zwar aus unserer Sicht Larmemissionen der
passierenden Zluge zurlickwerfen wirde (das
wiederum zum Nachteil der auf der Stdseite
wohnenden Mitbirger), jedoch der geplanten
Siedlung einen ,kasernierten Anstrich® geben
wiirde, der die schon missliche Situation
weiter verschlechtern wirde.

Was niitzt es, wenn die Stadt Frondenberg
einerseits auf Griinflaichen — wie z.B. die
Golfplatze und Zabelroute — reflektiert, jedoch
andererseits vergleichbare Grin- und
Weideflachen massiv zubaut.

Zielsetzung sollte daher nicht nur der Erhalt
von Wohnqualitat, sondern deren
Verbesserung sein. Neusiedlungen bieten
hierfur das denkbar ungeeignetste Mittel.

Wir bitten Sie, vorgenannte Argumente bei
Ihren fortlaufenden Verhandlungen zu
beriicksichtigen und hoffen letztlich auf eine
Aufgabe des gesamten Bauvorhabens zum
Erhalt der momentanen Wohn- und
Lebenssubstanz.

zulassig. Dies ist aus stadtebaulicher Sicht
fiir Warmen durchaus vertretbar.
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Auszug aus dem Bebauungsplan Nr. 102 ,,Siidlich der Landstralle” ,



